GIURISPRUDENZA PENALE D IMPRESA

anche la perseguibilith a querela ed infine dal reato di cul all’art. 2629-
bis, dovrebbe essere altresi espunto il requisito del danmo.

Sicuramente sarebbe ora di mettere mano a tutto i settore del di-
ritto penale dell’economia, anche zl fine di razionalizzarne ed armoniz-
zarne i contenuti punitivi, giacché a fronte di violazioni punite con ecces-
siva severithy (per esempio linsider trading), ve ne somo altre di pari o
maggior disvalore sociale per le quali sono previste pene alquanto mode-
ste.

Da ultimo, considerate che molti autori hanno sottolineato come an-
che le normative pili severe ed i codici di autoregelamentazione che rece-
piscano le best practice in materia di governo societario, si sono sino w.&
ora mostrate ben poco efficaci ad evitare grandi dissesti finanziari con ri-
percugsioni gravissime sul mercati e pill coneretamente sui ﬁmmmwubummc-
ri (31), forse sarebbe opporturo cominciare a pensare alleventuality di in-
trodurre anche nel settore del diritto penale del¥economia, societario e fal-
limentare, delle norme premiali, che consentano a chi intende denunciare,
primz del dissesto di una societd, le gravi irregolaritd compiute dagli am-
ministratori, di risolvere la propria eventuale posizione di correitd con un
danno minimo, anche sotto il profilo patrimnoniale. In tal modo chi tace
ed acconsente a mancvre illecite — & il caso di tanti dirigenti ed impie-
gati — perché teme di essere coinvolto in un processe penale con inevi-
tabili conseguenze penali e patrimoniali catastrofiche, sarebbe imvogliato
a parlare., Sicuramente ci¢ consentirebbe di prevenire qualche importante
dissesto o, quanto meno, di limitarne la portata in danno degli stakehol-
der (32) primari e secondari, cosi come di prevenire ¢ almeno limitare H.m
conseguenze di qualche grave episodio di frode in danno dei risparmiatori.

(31 G. Rossi, II conflitto, cit., 89; si veda anche 8. Scuareru, Etica e respon-
sabilita sociale nell'impresa, Milano, 2007, 107. ) L

(32) Per stakeholder primari si intendono generalmente 1 m..._...ouﬂmﬁuﬂ,. i &.pmb?
i fornitori, e i dipendenti dell'impresa, per stakeholder secondari i gruppi ded con-
sumatori, la comunita locale, i concorrenti, i sindacati e pih in gemerale Hm..moﬁ.umﬂw
civile. Si veda in proposito, anche per un'approfondita disamina del modelli di go-
vernance 1n relazione alla stakeholder theory, S. Scurenul, Ftica, cit., 6.
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a cura di STEFaNo ForTUNATO e Marco REBoa

IL WHISTLEBLOWING NELLA LETTERATURA INTERNAZIONALE:
ASPETTI DEFINITORI E FATTORI DETERMINANTI

di Crsrmve Frormo

1. Premessa.

Negli ultimi anni, la stampa economica ha segnalato con particolare
frequenza casi eclatanti di frodi, di fenomeni di corruzione o di altri com-
portamentl immorali, tant’® che & andata diffendendosi tra gli operatori
economici la convinzione che scandali simili ai noti Enron, WorldCom o
Anderson possano essere scoperti, potenzialmente, in qualsiasi impresa o
altra organizzazione (Mesmer-Magnus e Viswesvaran, 2005: 277).

Alla luce di questi eventi, che provocanc spesso conseguenze « disa-
strose » per le realtd coinvolte, le aziende avvertono con sempre maggiore
intensith Tesigenza di dotarsi di Sistemi di Controllo Interno (SCY) in
grado di assicurare lesistenza delle condizioni propedeutiche al raggiun-
gimento degli obiettivi di trasparenza informativa, di correttezza gestio-
nale, di efficacia strategica e di efficienza operaitive ad essi assegnati (1),
Peraltro, tale esigenza 2 divenuta ancors pilt pressante nel nostre Paese
a seguito dell’entrata in vigore del dlgs. n. 231 dell'S giugno 2001, i1
quale attribuisce ai soggetti passivi della norma («gli enti») la responsa-
bilitd aministrativa per i reati commessi nel loro interesse o a Jore van-
taggio da persone in essi « impiegate » (®); gli enti possono esimersi da tale
responsabilita solamente se sono in grado di dimostraze di avere « adot-
tato ed efficacemente attuato, prima della commissione del fatto, modelli

() Tali obiettivi sono stati esplicitati, in particolare, dal Committee of Spon-
soring Organizations of the Treadway. Commission (CoSQ) e sono disponibili alla
pagina web www.coso.org, nella sezione dedicaty allTnternal Control - Integrated
Framework. Sul punto si veda anche Coda (1998: 22).

() Pit precisamente, Part. 5 del dlgs. n. 231/2001, comma 1, stabilisce che:
« Lente & responsabile per i reati cormmessi nel suo interesse o o suo vanieggior a)
da persone che rivestono funzioni di rappresentanza, di amministrazione o di dire-
zione dellente o df une sua units organizzative dotate di autonomia finanziaria ¢
funzionale nonché da persone che esercitano, ancke di futto, lu gestione e il controllo
dello stesso; b) da persone sottoposte alla direzione o alle vigilanza di une dei sog-
getti di cui alle lettera a)».
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di organizzazione e di gestione idonei o prevenire i reati della specie di
quello verificatosi » (3).

Orz, non ¢’& alcun dubbic — né in letteratura né nellambito dei prin-
cipi che informano la predisposizione di un efficace SCI — in merito al
fatto che uno strumento di fondamentale importanza ai fini della preven-
zione e della scoperta di frodi e di qualsiasi altra aziene disdicevole, sia
costituito dalla comunicazione. Peraltro, posto che la comunicazione pud
diramarsi in varie direzioni, si riconosce che anche la cosiddetta « comu-
nicazione contro-corrente » {upstream), che parte dai livelli inferiori della
piramide organizzativa per raggiungere 1 livelli superiori, pud contribuire
utilmente allefficacia del SCL In particolare, il Committee of Sponsoring
Organizations of the Treadway Commission (CoS0), organismo di riferi-
mento a livello internazionale nella statuizione di principi di controllo,
sottolinea che, ai fini del buon funzionamento del SCI, tutto il personale
dovrebbe essere responsabile della comunicazione « ai superiori» dei com-
portamenti non conformi i) a norme di legge, ii) a preserizioni organizza-
tive o iii) a principi etici e morali (d'ora in poi, in sintesi, « comportamenti
scorretti» o «wrongdoing »). Ebbene, le suddette comunicazioni possono
essere ricondotte, in prima approssimazione, al fenomeno del whistle-
blowing, oggetto di analisi nel presente contributo. In effetti, la lettera-
tura internazionale in tema di controllo interne — e di gevernance, pitt
in generale — riconosce oramai da tempo Pefficacia di tale meceanismo ai
fini della prevenzione e dellidentificazione di eomportamenti scorretti;
essa, inoltre, sostiene con forza lidea che le societd dovrebbere incentivare
la diffusione del whistleblowing mediante la creazione di appositi canali
comunicativi e di sistemi di tutela dei soggerti informatori (Miceli et al.,
1991: 113; Penemon, 1994: 118; Schultz e Hooks, 1998: 16; Patel, 2003:
70).

Peraltro, I'utilita del whistleblowing ha trovato recente riconoscimento
anche in numerosi provvedimenti legislativi che prevedono Iintroduzione
di forme di tutela del whistleblower (4), A titole esemplificative, il « Sar-
banes-Oxley Act of 2002 » dedica un’intera sezione alla protezione dei di-
pendenti di societad quotate che fornmiscono prove in merito alla commis-
sione di frodi; tale tutela si estende contro qualsiasi tipoe di ritorsione, dal

% Ddgs. n. 231/2001, art. 6, comma 1. Si rinvia 2lla norma per lelencazione
delle altre condizioni richieste al fine dell’esonero dalla respongabilith amministra-
tiva degl enti. :

(¥} Per esempio, Dworkin e Near (1997: 2) rilevano che nel contesto statuni-
tense, a partire dalla met? degli anni Ottanta, pit di due terzi degli Stati hanne
emanato delle normative finalizzate ad incoraggiare il whistleblowing.
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Licenziamento alla sospensione, dalle minacce alle molestie e a qualsiasi
altra azione discriminatoria (5.

Cid premesso, il presente contributo intende approfondire Panalizi del
fenomenc di whistleblowing muovendo da una review della letteratira in-
ternazionale pubblicata sul tema, con Iobiettive di pervenire a:

— Una visione chiara del significato del termine « whistleblowing » e
delle sfumature allo stesso riconducibili, e cid anche mediante la disamina
degli elementi che concorrong a qualificare Piniziative di comunicazione
nonché delie fasi procedurali lungo le quali tale iniziativa si sviluppa; v

— una «mappatura» dei fattori che agevolano il fenomeno di whis-
tleblowing o che, viceversa, lo ostacolanc, focalizzando Tattenzione soprat-
tutto sui risultati di analisi empiriche condotte sul tema.

2. h@%m;ogm:o del whistleblowing nef suoi elementi costituivi e procedu-
rali.

) La review della letteraturs internazionale condotta ha consentito di
n.pmdmwm come il fenorzeno del whistleblowing sia da tempo oggetto di stu-
dio da parte di diverse discipline, che me hanmo approfondito aspetti dj
mmHmﬁmH.m etico, sociale, psicologico, giuridico ed azjendale-organizzativo
inserendole nell'ambito delle aree tematiche della gestione delle ﬂmowmm_
umane, del controlle (interno ed esterno) e, pil in generale, della corpo-
rate governance (5) (Ponemon, 1994: 119; Patel, 2003: 7 1.

Alla luce della eterogeneits degli interessi che convergono verso il fe-
nomeno di whistleblowing, si pud agevolmente comprendere come lo stesso
sia stato variamente definito (Jubb, 1999: 77), in funzione anche del pro-
Eo di analisi privilegiato. Tottavia, tra le varie definizioni elaborate, una
In particolare risulta essere molio accreditata in letteratura e mﬁﬁm.ﬂ.vm ge-
neralmente condivisa a livello internazionale (7). La definizione in oggetto
pﬁm.mmmm il whistleblowing come la comunicazione, da parte di Emsp&lama?
Vorgarizzazione, di azioni illegali, immorali o llegittime poste in essere

) Sarbanes-Oxley Act of 2602, Sec. 806, § 15144. Civi i
again retoliation in fraud cases. 8 Choit action. to protect

.3 .H.ﬁ. essendo inmegabile linteresse allo studio del fenomeno di whiste-
blowing In una prospetiiva etica o sociale, o giuridica, tali prospettive nop 5000
approfordite in questa sede ove, invece, & privilegiato un profile di amalisi ¢ ca-
raifere prettamente economico-aziendale,

() A supporto dellaffermazione si sottolinea che lz definizi i
o ; z %, 5 2 efinizione in oggetto &
ﬁgm&m in un gran numero & scritti apparsi sul tema del whistleblowing in ri-
wumwm Ewmgm.ﬁoﬂnﬁm tra gli Altri: Hooks et al. (1994: 87), Ponemon (1994: 119,
ubb (1999 83), King IT (2999: 315), Miceli et al {2001; C1), Mesmer-Magnus e
Viswesvaran (2005: 278) e Appelbaum ¢ Mousseau (2006: 7L
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sotto il controllo dei superiori gerarchici, rivoita ad un soggetio in grado
intervenire sull’azione stessa (8) (Near e Miceli, 1985). .

Ad evidenza, 1z definizione menzionata & atta ad mn.oomﬁ.mum nel no-
vero delle comumnicazioni che possono essere considerate & mcrum&mwwoﬁﬁm.
una grande variethd di eomportamentd, attuati da soggetti diversi e aventi

i eterogenei (9). .
nouﬁwwwwdwumo umm un’analisi della definizione sopra i&ﬁmﬁm,.ﬁﬁmmnmﬂ
da altrd contributi prodotti sul tema, nel seguito si &mﬂbmmb.o gli elementi
costitutivi della pratica di whistleblowing, mettendo in evidenza — ove
esistenti — i principali aspetti sui quali in letteratura sembra permanere
un certo disaccordo.

2.1, Latto di comunicazione. — Considerato nella mﬁm.mmmmbumw i
whistleblowing non pud che essere definito come abumwwobm &. comunica-
zone e di informazione nei confronti di soggetti dmwﬁ. (Bowie e ﬂsmwmv
1990: 73); tale aziome, perd, si differenzia da un semplice «tirasferimento
di informazioni» {(Jubb, 1999: 77; Near et al., 2004: 221), per almeno tre

ioni fondamentali: . )
wmchMw 11 whistleblower comunica informazioni che uno o pil aliri soggetti
hanno interesse a mantenere private (o, ancor meglio, mmmﬂ.Hmwmw ) )

b) Tinformazione si configura nella forma di accusa, di omﬁ.u.mmﬂobm di
dissenso, di precccupazione o di disapprovazione verso un definito compor-
tamento (Jubb, 1999: 78-79); o

¢) Yazione di disclosure, come si preciserd in seguito, & volta al rag-
giungimento di un qualehe chietiivo auspicato e, alla luce mwﬁw « mwm.mqﬂ.
vith » delle conseguenze che essa pub comportare, & un atto intenzionale,
premeditato, e non certo accidentale (Jubb, 1999: m.mv.

Le medalitd con le quali Pazione di comunicazione trova concretezza
non sembra siano rilevanti ai fini della qualificazione del moﬁo.gobon mmwu
bene alcuni Autori facciamo esplicito riferimento a documenti ch_u.ﬁo.um
dellesistenza di comportamenti scorretti (Chiu, 2003: 65), mmbHm.. al pit
che la comunicazione possa avvenire amche in modo informale, quindi an-
che verbalmente (Jubb, 1999%: 79). . .

Un aspetto che, invece, appare alquanto controverso riguarda la «li-

8 it precisamente, il whistleblowing & descritto come xu.&n ....?.m&om:wm by
owanhmpsﬂw_.. um@aawmwm (former or current) of illegal, tmmoral, or «.:\mhussﬁwm ﬁwnw..
&Mwm under the control of their employers, Emwumwmonh or orgemizations that may be

ction » (Near e Miceli, 1985: 4}, o )
able va mﬂmmwﬂw moﬁombﬁMm&o da Near et al. (2004: mwo-mwb.u r.p m.mmEBoﬂM H.WWEQH
nata ha rappresentato, e rappresenta ES.S..P un .ﬁdﬂ% di S%mgmﬁo o.n.ow mM.
tale in numerosi studi condotti negli ambiti pil diversi: da H.ﬁmmw&pm meM..w mm -
guardanti le iniziative di whistleblowing mﬁmﬂw m.u. ﬁm.Hﬂ,o degli internal MM .ammuw ei
rmanager e dei dipendenti (sia di ent ﬁﬁ,v,u.rnp E.ﬁ.& imprese), ad analisi up-
pate nel contesto medico-ospedaliers, e persino militare.
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bera inizativa » assunta da parte del whistleblower; pil precisamente, al-
cuni Autori sostengono che il whistleblowing, per essere tale, deve consi-
stere in un'aziene assolutamente libera, che discende da una sceita auto-
nomamente formulata da parte del soggetio che « osserva» il comporta-
mento ritenuto scorretto (Jubb, 1999: 79). Ne deriva che, secondo giresta
linea di pensiero, non si & mai in presenza di whistleblowing allorché il
soggetto che compie I'aziope di comunicazione risponde ad un obblige di
legge 0 ad wn codice di compertamento, sia esso un codice di autodisci-
plina o un codice etico (Jubb, 1999: 80-80). Diversamente, altri Autori so-
stengono che si & in presenza di whistleblowing anche quando Pinforma-
tore risponde ad un obbligo di reporting legato al proprio ruolo nel con-
testo aziendale (Ponemon, 1994: 119; Near e Miceli, 1996: 509). Questa
seconda impostazione, peraliro, ha trovato ampi consensi da parte degli
Autori delle ricerche empiriche analizzate e, pertanto, nel prosieguo del
presente contributo si fard ad essa riferimento.

2.2, Il whistleblower, - Come anticipato, il whistleblower @ il sog-
getto che, avendo osservaio ¢ sospettando la tenuta di un comportamento
llegale o non-etico, provvéde a darne comunicazione a un soggetto rite-
nuto in grado di intervenire per prevenire o circoscrivere gli effetti del
comportamento stesso.

C’& un generale consenso tra ghi studiosi in merito al fatto che il whis-
tleblower debba essere (o essere stato, in un momento precedente), un
membro dell'organizzazione nel cui amhbito la « soffiata » viene inclirata. A
questo proposite, si ‘sottolinea che I'espressiome « membro dell'organizza-
zione » & abbastanza generale da poter includere non solo i dipendenti at-
tuali ma anche job applicant e soggetti che hanno fatto parte dell’orga-
nizzazione in passato (Jubb, 1999: B6; Chiu, 2003: 65). Inoltre, il whis-
tleblower pud anche essere un soggetto diverso da un dipendente, quale,
ad esempio, un consulente, il titolare &i un contratto di prestazione di
servizi, nonché un fornitore o, ancora, un cliente: tutti questi soggetti, in-
fatt, intrattengone una qualche relazione con Torganizzaziore e possono
pertanto avere acceso ad informazioni in grado di attestare la tenuta di
compertamenti scorretti nell’ambito della stessa (Jubb, 1999: 86).

Da ultimo, la letteratura concorda sul fatto che il whistleblower & un
soggetto che riveste una posizione organizzativa che non ghi consente di
bloccare, e nemmeno di mettere in discussione senza possibili ripercus-
sioni, il comportamento passibile di segnalazione, per cui l'unica possibi-
Lth di intervento della quale pud valersi & il trasferimento delPinforma-
zione ad un altro soggetto (Jubb, 1999 79), le cul caratteristiche sono
analizzate al successivo punto 2.5.

2.3. Lloggetto della comunicazione. — In merito al contenuto delle
miziative di whistleblowing, la letteratura concorda sul fatto che, in so-
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stanza, pud trattarsi di un qualsiasi comportamento «scorretto », nel
sense di un comportamento non conforme ad una norma di legge, ad una
prescrizione organizzativa (codice di condotta, procedura, regolamento in-
terne) o al principl sanciti dall’etica e dalla morale; peraliro, ¢ lo si sot-
tolinea, la « guestionable practice » pubd consistere tanto nefla commissione
di un’azione scorretta quanto in una omissione (Near ¢ Miceli 1995: 680).

Gli esempi che si possono citare sono innumerevoli: dalla frode alla
violazione del diritti umani, da una disdicevole condotta all'incompetenza
rispetto alle funzioni che un soggetto & chiamato ad assolvere in azienda,
dal compimento di irregelaritd contabili 0 amministrative alla mancata ef-
fettuazione di un’attivitd di monitoraggio o verifica, dalla sottrazione in-
debita di risorse all’accettzzione di tangenti, dal depauperamento del pa-
trimonio aziendale alla violazione delle norme sulla sicurezza, e cosl
via (20).

In relazione allaspetto in analisi una precisazione appare peraltro
necessaria; la letteratura internazionale & comcorde nel ritemere che il
whistleblower non debba necessariamente fondare la comunicazione su
una essoluta certezza in merito alla commissione di un qualche compor-
tamento scorretto, risultando sufficiente agire sulla base di una fordata
percezione della violaziope. 3i ammette, inoltre, che il comportamento
scorretto possa essere anche solo atteso, e non debba per forza essere gia
stato compiuto (Jubb, 1999: 87): il tutto, perd, a condizione che vi sia una
genvina e ragionevole giustificazione alla base della segnalazione avan-
zata dal whistleblower. Cib consente di assegnare al whistleblowing anche
una funzione di prevenzione delle questionable practice, e di non conside-
rarlo solo un atto di denuncia a posteriori.

2.4, II contesto organizzative, — La review della letteratura interna-
zionale non lascla debbi in merito al fatto che I whistleblowing rappre-
senta una «sfida » che una persona (o un gruppo di persone) «lancia » nei
confronii dell'organizzazione nella quale opera o con la quale collabora {in
letteratura, '« organizzazione forget »); peraltro, come accennato sopra,
tale organizzazione pubd essere una qualsiasi organizzazione aziendale, pri-
vata o pubblica, profit o non-profit, con cui il whistleblower intrattiene
una relazione (Bowie e Duska, 1990: 73: Chiu, 2003: 65).

L'esistenza di un’organizzazione di riferimento & un requisite imgpli-
cito del whistleblowing: il comportamento scorretto oggetto della comuni-
cazione inoltrata dal whistleblower, infatti, trova necessariamente attua-
zione nell’ambito di un definito contesto orgamizzativo, alle cui regole il
wrongdoer & tenuto a conformarsi (Jubb, 1999: 86-87).

(19)  Amplius, Miceli ¢ Near (1989: 95-96), Bowie and Duska {1990: 73), Near
et al, (2004: 221, 226-227), Appelbaum ¢ Mousseau (2006: 11).
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che @wmmmomuo i destinatario della comunicazione affinché essa poss
mwam ricondotta al fenomeno in argomento, nella letteraturs EHH.M i m M.w .
si fronteggiano in modo piuttosto nette due posizioni: o
— @m un lato, Yopinione prevalente identifica 11 destinatario della co-
Hmdﬁpgobm fon ur scggetto o interno o esterno rispetto allorgani .
zione farget {11), 11 whistleblowing « interng » implica la ooBsEomMMMMN MMM

riore, gia Bm&mﬂ.m b H.Sw.mo a comunicazioni «non autorizzate » indiriz-
zate wwmwmo &oommm? pilt influenti, anche al di fuor della normale linea ge-
rarchica; diversamente, il whistleblowing « este i ica i
: bey 0 » implica il coinvolei-
mento, fin dall’atto di o i qu i i all’ i .
e isclosure, di soggetti esterni all'organizzazione tar-
— dall’altro lato, altri Autor (oinoritari) sostengono che il whistle-
ving h : una comuricazione rivolta a sozeett
terzi N..Hmwm.ﬁo. ﬂu_mummbpmummmoﬁm target, in particclare ad mﬁwomﬁwmhmvmu
esempio, giudiziarie ¢ governative) o ai media (Courtemanche, 1988: 26
Jubb, 1999: 78; Hassink & Bollen, 2006; 30). u T
awpdmwmmgmﬁﬁ ¢ assolutamente condivisa in letteratura lidea che 11
) mwdmﬁpo della mmmﬂﬂmﬁcbm debba essere un soggetto dotato di un po-
wexe. m&ﬁoﬂmv che sia in grade di rispondere efficacemente alla comuni-
o2z MMV c € possa avviare una iniziativa di verifica del comportamento
Hum. © ¢ implementare le procedure necessarie al fine di risolvere Ia
questione segnalata (12) {Jubb, 1998: 87-88),

des
ter

L O

. Al mbm.& nwmhmumv in estrema sintesi, 1 tratti essenziali del fenomenc
MP mmﬂan.E H.Ec descrivera il whistleblowing come un Processo comunicg-
vo ¢ e si sviluppa allorché sussistono tre condizioni tra loro correlate i
termini logici e temporali: prelate in

H‘V il segnalante deve avere una sensibilitd etica (ethical sensitivi )]
sufficiente per identificare i problema, In particolare, il potenziale SGMN.

() Di questa idea Sono, per esempio, Miceli & Near (1992 25-27), Chiasson

et al, (1995: 24), Chiu (2003
o & A ok € mﬂ.m 3: 63), Mesmer-Magnus e Viswesvaran (2005: 278), Ea-

MMEMQM% mwa il .Sw«.m&mw_wosmw 2bbia una ragionevale aspettativa g dé.mbmmp w MM
e estinataric della comumicazione agira al fine di fermare iI noBuoH.ﬂﬁpMRo

scorretto {non & infatti ihi ?
sione), possibile essere certi ex-gnte del « successo » della segnala-
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tleblower deve essere in grade di qualificare un comportamente, intercorso
50, come sospetto;

’ mﬁmmv um mmmﬂﬁmbwm deve avere la capacita di u.bpﬁmm.p.mum nownwgmﬁw
il problema percepito (ethical competence), nonché Pabilita nomﬁwﬁ4m mp mﬁ-
luppare una straiegia per trattare il problema .ﬂmH modo migliore, .Hmmwﬁ-
ficando correttamente la persona alla quale indirizzare la mmmdmpmﬁwnmv i
contenute del messaggio e il canale da utilizzare per comunicare il pro-
blema. Entra qui in gioco ia considerazione del irade-off tra .HH moqmu.m mo-
rale di comunicazione e i costi che essa pud nouuwcﬂm..nw_ in termini di
eventuali ritorsioni e di deterioramento del clima Hm4owmﬁ<ow.

3) il segnalante deve avere la convinzione Eo.w.&o. (ethical perseve-
rance) di portare a termine l'azione intrapresa, e cid m..ﬁmb@m va& bwmﬁo
di moral reasoning del soggetto stesso, dalla complessita n_w.mﬁ organizza-
zione, nonché da altre variabili sociali ed economiche {amplius, Ponemon,
1994: 120-123; Dworkin e Baucus, 1998: 1282).

3. I %maoi\mac del whistleblowing nei suoi fottori determinanii.

Uno dei floni pit sviluppati dalla letteratura internazionale in ﬁo.upm
di whistleblowing & quelo relativo allo studio dei fatteri o_.pm. um.pmmmpowu
mente contribuiscono a favorire, o viceversa, ad ostacolare, Hugwﬁdm. di
whistleblowing. Tale indirizzo di ricerca appare ﬁmH«wnonHEmﬂ%m, ncu&.ucm”;cv
e cid & assolutamente comprensibile alla luce della Huhpmwomuﬁm. e ﬁwﬁ.wmw
di fattori che, in un modo o nell’altro, con maggiore o minore Edmbm.ﬁmu
possono essere correlati all'assunzione di iniziative da parte del potenziale
Sgnhwmw M..@Ebmho rispetto alla disamina dei risultati nonmmmﬁ.ﬁ da-
gli studi svolt in tema di whistleblowing, si ritiene oﬁﬁﬁwgo mo#oﬁbmmw.m
che tali studi adottanc metodologie di ricerca molto varie, e talvolta « ori-
ginali ». In particolare, tra le metodogie piti utilizzate vi sono le seguenti:

— linvio di questionari a manager, professional annommgaﬁ respon-
sabili della funzione di Internal Audifing, funzionari mﬁgwnu.m organizza-
ziomi militari (Miceli e Near, 1989; Miceli et al., 1991 Miceli ¢ Near,
1994; Miceli et al., 2001; Chiu, 2003; Patel, 2003; Near et al., 2004; Regh
* &“ mywomws.uﬁauaﬂm » del risultatl conseguiti da U.omﬂ.mpm. mB.E.HWGWm svi-
luppate in precedenza, volta allidentificazione &mﬁm principali &m.mwmﬁnw
ed analogie presenti nei risultati da esse conseguiti (Hooks et al, 1994;

. 6

meHiw WMMMMWW %wonM-mg&o opportunamente selezionati .mc.mm. base mmh_m”
sentenze giudiziarie pronunciate in merito all’erronesc licenziamento di
whistieblower da parte delle societd terget (Dworkin e wm_.ﬁopmv. Hmmmw

— lo sviluppe di analisi statistiche (meta-analytic examination) su
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campioni di correlazioni statistiche precedentemente identificate da alin
Autori (Mesmer-Magnus e Viswesvaran, 2005).

Cid premesso, nel seguito si riportanc le risultanze dei contributi che
hanne studiato i fattori Incentivanti e deterrenti il fenomens & whistle-
blowing, considerando distintamente Pinfluenza che esercitanc su di esso:

1) le caratteristiche personali del whistleblower;

2) le caratteristiche del corportamento giudicato scorretto;

3) i contesto organizzativo di riferimento,

3.1. Le caratferistiche personali del whistleblower. — Un profilo di
indagine privilegiate dalla letteratura internazionale al fine di compren-
dere il fenomeno di whistleblowing consiste nella verifica delle caratteri-
stiche personali del « segnalante » numerosi, infathi, sono gli studi che
hanno valutato Finfluenza di aspetti di natura o) demografica, &) morale
€ ¢} occupazionale sulla decisione di whistleblowing e sulle scelte relative
alle modalith di intervento assunte dal whistleblower (Hooks et al., 1994;
Near e Miceli, 1998), ’

a) In merito al profilo derografico, ghi studi sviluppati hanno appro-
fondito Paralisi delle relazioni esistent] tra, da un lato, Vinizativa di whis-
tleblowing e, dallaltro lato, le seguenti caratteristiche del whistleblower
i) etd ed apmi di servizio; i) livelle di istruzione; iii) sesso (maschile o
femminile). Pur essendovi alcune divergenze negli esiti delle ricerche con-
dotte, la probabilita di comunicare un comportamento scorretto risulta po-
sitivamente correlata alPeta del whistleblower e allanzianitd lavorativa
{Hooks et al., 1994: 106-109; Near e Miceli, 1996: 511-512); in particolare,
i whistleblower sono persone di eta tendenzialmente superiore alla media
sia della forza lavorc impiegata in azienda (Dworkin e Near, 1997: 6) sia
dei cosiddetti « inactive observer » ossia delle persone che, pur osservando
e qualificando un tomportarento scorretto, non ne danno comunicazione
& terzi (Near e Miceli, 1996: 511). Inoltre, a proposito della permanenza
di un soggetto whistleblower nell’ambite di una organizzazione, Dworkin
e Baucus (1998: 1283-1284, 1290) hanno dimostrato, anche mediante Iap-
plicazione di meodelli statistici, che i dipendenti con minore anzianits di
lavoro, posti a confronto con dipendenti impiegati da un maggior numero
di anni, presentans una maggiore propensione a « demunciare » comporta-
menti illegali e fmmorali a' soggetti terzi allorganizzazione (28).

(%) L'atteggiamento descritto pud trovare giustificazione, almeno in linea teo-
rica, in una molteplicith di cause; in particolare, in letteratura sono state avanzate,
tra le varie, le seguenti ipotesi in merito alle « caratteristiche » che possone diffe-
repziare 1 «nuovi arrivati» rispetto ai dipendenti con maggiore anzianith: minore
familiaritd con i canali di comunicazione interna; minere « identificazione » con pli
obiettivi aziendali; scarsa conoscenzn delle norme condivise e della cultura diffasa
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Infine, con riguarde all'influenza del sesso mﬁwqm..mmcbﬂoﬁm & Emﬁﬁm
di whistleblowing, si rileva una maggiore propensione al Swwu&m%u.hoswzu
da parte delle persone di sesso maschile rispetto mb.m Hwowmoum. wamMMm%
femminile (Hooks et al., 1994: 106, 108-109; Zm.mH.,.m w\.bomF 1996: .uwu - H
Mesmer-Magnus e Viswesvaran, 2005: 285); simili Sm&emb.nov muumbvwwo
dere, costituiscone un terreno di ricerca particolarmente fertile nell’ambi

i gico-sociali (24}, . )
mmzmwwa,ﬁ%wmu%&qwbmo il whistleblower sotto il b.wﬁ.&mo m:.n.o, ﬁﬁﬂmwomm studi
mettono in luce lesistenza di un legame positive tra i valori mm. M per-
sona e l'iniziativa di disclosure. In particolare, le persone che consi S.mbm
i1 whistleblowing in termini favorevoli, che ﬂmbmono ad assumere noupwm.
tamenti altruistici e che avvertono una memmpowo Hmm@obmmgbwm mﬂnmw M..
sembrano pill propense a diventare dei whistleblower Q.H.oon &.. M . ;
110; Near e Miceli, 1996: 511-512). Inoltre, nella quasi dodmﬁmw el o.MmH
indagati dagli Autori considerati, i whistleblower mpnFmHm..ﬂo & NMM MHM”
nute moralmente inevitahile il lore wpdm?ouﬂ._ (Near e Mieeli, .Hm .M z
512}, giudicando il whistleblowing come Iunica m&ﬁﬁoﬁm Hm.mpobméu.wmq.
« dilemma etico » che si trovavano ad affrontare (Dworkin e Near, :
o ¢) La sub-area di ricerca volta allo studic delle relazioni esistenti Jm
le caratteristiche della posiziene lavorativa on.nsﬁmwm.mﬂ mmmﬂm.pmam ela
« tensione » al whistleblowing appare foriera di spunti di riflessione parti-
i essanti. . )

n&@ﬁﬁhﬁﬂﬂﬂ i whistleblower tendono a rivestire una posizione di su-
pervisor e, in quanto tali, in varie occasioni .mM trovano m.moEEnWHm oonpu
portamenti scorretti in funzione delle proprie responsabilitd; ino dammwmwmw
dichiarano di conoscere i canali informativi da percorrere al m.dm o
pervenire l'informazione alla persona noEvaﬁmE“m. D/.Hmﬁ. e Miceli, 1 W.
511-512; Hooks et al., 1994: 107-109). Aleuni me.& .&.Ecm.ﬁﬂmbc mbo&m che
i whistleblower hanno uno status professionale E(.mm,&owm ﬁmﬁoﬁo mmﬁ NMQM-
tive observer, percepiscono stipendi Em&mupma.ﬁm pil elevati, e Embuw.wm. mmﬁ
una maggiore dediziene al proprio lavero, muﬂcmqﬁm.. Eﬁw#m wﬂw e o
Yottenimento di premi legati alla .cmd_wwsganm negli anni preceden

: ing (Dworkin e Near, 1997: 6). .
E»...EW_MNNMNHM %u vita della soddisfazione nmﬁmd.u.o alla posizione H.mdow.mﬂﬂw
ricoperta, numerosi studi rilevano che, tendenzialmente, ad un pit elevato

i i i imita tere nel contesto aziendale di rife-
ivello aziendale; percezione di un limitato po
M.MMMMa% Wnﬁﬁ&a?,uﬁouﬁb e Baucus, 1998: 1283-1284; Mesmer-Magnus e Viswe-
an, 2005: 293-294). ) ) o
mdﬁ.n_%.wv A titolo di curiositd, inoltre, si rileva che aleurd Studiosi ritengono che

le persone coniugate siano piit propense al whistleblowing; tale conclusione, H_mﬁﬂ-.

tro, & piuttosto controverza (Hooks et al., 1994: 102).

936 Rivista dei Dottori Commercialisti  5/2007

CORPORATE GOVERNANCE

livello di soddisfazione. corrisponde una meggior tendenza ad interventi di
whistleblowing (Hooks ot al., 1994: 108; Near e Miceli, 1998: 511-512; Me-
smer-Magnus e SmémmAmmHmP 2005: 286).

Infine, gli studi esamirati concordano in merito al fatto che i whist-
leblower pereepiscono lorganizzazione come « equa » {in termini di adegua-
tezza nelle procedurs implementate), ma Ia decisione di comunicare com-
portamenti scorrett non & influenzata dal livello di impegno e di respon-
sabilitd profusi dall'organizzazione stessa (Hooks et al., 1994: 106, 108;
Near e Miceli, 1996: 512; Mesmer-Magnus e Viswesvaran, 2005: 286),

3.2, Le carotteristiche del wrongdoing. — Tn altro filone d3 studi
condotti a Livello internazionale, perlopitt nel contesto statunitense, ha
cercato di cogliere Vesistenza &i relagioni tra, da un lato, Viniziativa &
whistleblowing e, dallaltro lato, i seguenti due aspetti;

— le caratteristiche dei comportamenti scorretti (wrongdoing) che
bossono essere oggetto di whistleblowing;

— le caratteristiche dei soggetti che pongono in essere comporta-
menti scorretti.

Con riguardo al prime aspetto, i profili oggetio della successiva ana-

lisi sono stati i seguenti: ¢) natura del comportamento; ) gravitd (seve-

rity) percepita del comportamento; ) qualitda dellevidenza raceolta in me-
rito alla questionable. proctice.
@) Numerose sono le ricerche

empiriche che hanno appurato lesi-
stenza di una relazione significativa tra il tipo di wrongdoing e linizia-

tiva di whistieblowing (Hooks et al., 1994: 99-101; Near e Miceli, 1996:
511). Molto significativi appaiono, in particolare, i risultats derivanti da
uno studio empirico econdotto allinterno di wna basae militare U.S.A., i
quali evidenziano chiaramente che vi ¢ una maggiore probability che ven-
Eano comunicati comportamenti relativi 4 viclaziond di legge, ad una con-

ancora, a questioni legate alla sicurezza (%) (Near et al., 2004: 230-236)
Altri studi, condotti in cont

esti pilt propriamente aziendali, sono per-

considerati nello studio poc’anzi citato: infatti, se da un lato aleani Autort
hanno confermato lesisterza di una superiore propensione al whistle-
blowing nel caso di furti e & altri comportamenti Megali, altri Autori so--

%) 1 medesimo studio, inoltre, dimostra che la natora del wrongdoing in-
cide significativamente sully decisione degli inactive observer di non dare comuni-
cazione dei fatti intervenuti o sospettati, anche se la causa principale dei « whist-
leblower mancati» & la convinzione che, in ogni easo, nulla pud essere fatto per ri-
solvere la situazione (Near et al, 2004: 219),
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stengono Tinesistenza di differenze significative ﬂm., la wuoﬂmhmHobMH m.mwmw MM.
gnalazione e la legality o lillegalita del wrongdoing ﬁoo_.m,m et al, H.
100-101). Infine, alcuni ulteriori studi dimostrano che & pin frequente Hm
disclosure di violazioni relative a salute e mmndn.mun...wq piuttosto nWﬁM.m que “w
riguardante viclazioni « meno mgbowmmv:u come evasione fiscale o diserimi
i in e Baucus, 1998: 1283). )
UEMHWMWAMMMFM@%EE con riguarde alla natura .wmw. Swoam&.ouam“ per-
tante, sono piuttoste contradditori ¢ non consentono di pervenmire a con-
{oni ientemente sigoificative. .
nFmHMwﬁOmoJMm MMmEoQM tipo &md%o:%&&:@ anche Pimportanze ﬁmmmmwﬂqvwﬁ-
tribuita al comportumento scorretto (commesso 0 omesso) Fm.ncmﬁﬂ.ﬁ 0 cnm-
getto di numerosi studi, le cui conclusioni .oobooammbo nmm.mmmﬁpmﬁo m
le questioni giudicate « importanti » sono solitamente noBcEamMM%oMmHMwm.
giore frequenza (Schultz et al., 1993: 78-89; Hooks et al, 1 w md. .EH
Near e Miceli, 1996: 511; Mesmer-Magnus e Viswesraran, wo0m.. H . -
cuni Autori, perd, sottolineano che, nobﬂ.m&maﬁmﬂm alle aspettative, % oE..
relazioni identificate appaiono piuttosto deboli (Mesmer-Magnus e Viswe
: . 287). n
mwam”mﬁuwﬂw%ﬂmﬂm o.v.,.u incertezza in merito alla relazione tra la m.HMMMﬂM. nm&
comportamento scorretto e la scelta del nm.bmu_m .@m percorrere ai L ella
comunicazione: alcuni studi, infatti, non Hmmbsbnmwbo al riguardo nmﬁuwam
correlazione, mentre altri studi rilevano una Emmm.uoﬁ.w .ﬁb@.mu&.m mm utiliz-
zare canali esterni in corrispondenza a comportamenti .mgﬂmuamﬂ Hu»ﬁ.m.mmw.r
e, soprattutto, a compoertamenti che vcmmowmu.wﬁonmum ai collaboratori delle
i Hooks et al., 1994: X

m&mmmMV %LM«MMMNNHMN&A@E%@ condotte in relazione m&m .Q:Pm& delle prove
raccolte attestanc Tesistenza di una noﬁmymﬂob..w positiva tra tale 4&.“[
bile e I'iniziativa di whistleblowing (Near e Miceli, 1996: 511; .mOon mwdm -
1994: 103). Inoltre, numerose indagini &B%ﬂ.mbo che la mmﬁm.wobm 4Hm_p.,r.M
ricorso a canali esterni al fine di comunicare i ooﬁwwﬁ.ﬁpgﬁ scorre t
correlata alla raccolfa di prove difficilmente .nou?gnm_w.r.F ,E mﬂmﬂo esse HM
vono risultare credibili agli occhi di soggetti esterni all'crganizzazione {
(Near e Miceli, 1996: 511; Dworkin ¢ Baucus, 1998: 1284-1294).

Da ultimo, con riguardo alle caratteristiche del soggetto nw.m no%mﬁm
Tazione oggetto di segnalazione, si sottolinea che il numero di studi con-

(16) In relazione a2 questo aspetto, Dworkin mﬁﬁm‘wﬁwﬂmﬁwﬁwﬂ“ mewm“,w%w Mwﬂ
i the whistle internally —
tolineano che « Once the employee hos blown : e commor
it 1 o + can impede the collection o
initial route for whistleblowers [...) TGROZEnER, ? colleetion of vt
ing L aling wrongdoing, transferring the ploy
dence by destroying any paper trail reve " : the employee
i i 5 Rrestening or acting to discre
ther job with less access to evidence, or t ) ; ‘
Mwawmwwﬁm H..W.u. Employees who choose to report externally likely have obiained strong
evidence despite such actions ».
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moﬂmwpﬁmﬁmﬁmm mm&mmﬁnmbﬁoimm&cwm.mp. &ﬁoﬁmowowmwommmﬁmcma&m
risultati raggiunti da uno studio condotto nel contesto militare, in quante
essi appaiono decisamente « controintuitivi »: infatti, sembra che maggiore
& la «vicinanza », in termini di rapporto interpersonale o di posiziene oc-
cupata nell'anchite dellorganizzazione tra il wrongdoer ¢ il potenziale whis-
tHeblower, maggiore sia la propensione «teorica » di quest'ultimo al whis-
teblowing {Mesmer-Magnus e Viswesvaran, 2005: 287).

3.3. T contesto organizzativo di riferimento. —. Aleuni tra ghi Autorf
esaminati nella presente review sostengono che le variabili di contesto
hanno una capacita esplicativa del fenomeno di whistleblowing (e soprat-
tutto della variabilitd delle scelte compiute dai whistleblower) pill incisiva
rispetio alle caratteristiche personali del whistlebiower approfondite nei
precedent: paragrafi {(Mesmer-Magnus e Viswesvaran, 2005: 280).

Le variabili « organizzative » considerate ai fini dello studio del feno-
meno di whistleblowing sono numerose; a titolo non esaustivo, si citano
le seguenti: il consenso nei confronti delle iniziative di whistleblowing
espresso da parte del proprio Superiore gerarchico e dej propri collabora-
tori, il clima organizzative, il rischio di rappresaglie, la dimensione del-
lorganizzazione, 1a prosperitd economico-finanziaria e il livello di perfor-
mance dell'organizzazione, i caratter] delle procedure aziendali, la qualita
dell'attivita dj supervisione, la condivisione di valori tra whistleblower ¢
Alta Direzione, il modello di organizzazione adottato, gli incentivi al whi-
stleblowing, 11 settore di attivita (Near e Miceli, 1996: 511-513; Mesmer-
Magnus e Viswesvaran, 2005; 280). Data la molteplicita degli aspetii ana-
lizzati, in questa sede ¢ si sofferma sui risultati pit significativi o meno
scontati.

@) Con riguardo al rapporto con il management e i collaboratori e al
climo orgunizzative, sembra che gli aspetti degni di nota siano almeno
quattro:

— la percezione del supporto del propric superiore e dei propri col-
laboratori & un fattore decisivo sia nella decisione di disclosure sia nella

scelta del canale informative da percorrere;

— il whistleblowing & pin frequente nei contest organizzativi in cui
1 whistleblower percepiscono una maggiore congruenza tra valori personali
e valori dell'organizzazione;

— i clima organizzativo a positivamente correlato sia ailintenzione
di whistleblowing sia alla scelta dj procedere effettivamente al whistle-
blowing;

— il rischio i rappresaglie, come comprensibile, & correlate negati-
vamente allintenzione di procedere alla segnalazione; tuttavia, non &i ri-
leva una correiazione significativa rispetto al comportamento effettive poi
assunte da parte dei whistleblower (Mesmer-Magnus e Viswesvaran, 2005:
280): in sostanza, allorché il whistleblower, osservando 1n comportamento
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scorretto, ritiene che la segnalazione sia moralmente inevitabile, non si
lascia pilt « intimorire » dalle consegnenze negative che la stessa pud com-
portare.

b} Con riguarde alla prosperitd economico-finanziaric della realta
aziendale di riferimento, la letteratura in tema & auditing rileva che il
venir meno di un certo benessere finansiario, misurato dall’andamento de-
gl utili a consuntive e in via previsionale e da altre informazioni pubbli-
che e private, & un segnale di possibili comportamenti scorretti, soprat-
tutto allorché la stessa sopravvivenza dell’azienda & in pericolo. Contra-
riamente alle aspettative, perd, uno studic sperimentale non ha rilevato
differenze significative nella tendenza alla disclosure di guestionable prac-
tice tra organizzaziondi pit ¢ menoc floride da un punto di vista economi-
co-finanziario (Schultz et al.,, 1993: 83-85, 95-96); in proposito, pertanto,
sembrano opporturi ulteriori approfondimenti.

e} Con riguardo, ancora, al modo in cui il whistleblowing & percepito
nellambito dell'organizzazione, alcune ricerche empiriche dimostrano es-
servi una maggiore probabilitd di segnalazioni nelle organizzazioni che
supportano il whistleblowing in diversi modi e nelle quali i whistleblower
presentanc un buon livello di condivisione dei valori con i top manager.
Tra tali forme di supporto, peraltro, non sene inclusi ghi incentivi mone-
tari poiché si ritiene che essi tendano ad incoraggiare Iassunzione di ini-
ziative di segnalazione da parte di soggetti «interessati», che operanc allo
scopo di conseguire fini di carattere personale (7). Infine, le organizzazioni
che presentanc ur maggier ricorso a iniziative di whistleblowing sem-
brano caratterizzarsi per migliori performance e per assetti organizzativi
poco burocratici (Near e Miceli, 1996: 511-513).

4. Alcune osservazioni conclusive.

La review della letteratura internazione pubblicata sul tema del whi-
stleblowing ha permesso di sottolineare come tale fenomeno sia influen-
zato da fattori correlati sia alle caratteristiche personali del whistleblower
(in particolare, etd e anzianith lavorativa, status professionale e livello di
soddisfazione), sia alle caratteristiche del wrongdoing (relative, soprat-
tutte, alla gravitd percepita del comportamento e aila qualita delle prove

(17 Dworkin e Near (1997: 8) sotiolineanc che la previsione di premi mone-
tari a favore dei whistleblower sexmpre pid stimolata a livello legislative, non sem-
bra possa produrre risultati particolarmente vamtaggiosi, in quanto la letteratura
dimostra che « money, as on extrinsic reward, is likely to stimulate action in those
who, urlike the traditionel whistle-blower, are not focused on intrinsic rewards» o
che «monetary rewards are more likely to be o motivator for younger employees,
with lower self-esteern, and with lower job levels .. Again, these are not gererally
characteristics shared by the traditional whistle-blower ».
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raccolte), sia, infine, alle peculiaritd del contesto organizzativo (in primis
« .mﬁm.aﬂﬁm > verso il whistleblowing come meccanismo di controllp e oobw
divisione dei valor lungo la catena gerarchica),

.Ooﬂ. particolare riguardo a quest’ultimoe aspetto, ossia al contesto or-
gamzzativo, si pud afermare con convinzione, alla luce dell'impostazione
vwmdmpmwam accoltz in letteratura, che, di fatto, iI whistleblowing si inseri-
.mam 2 pieno titolo nell’organizzazione aziendale in qualita & strumento dj

rativo aziendale rappresentato dal SCI(%), e pud contribuire ad Ineremen-
tare Tefficacia di tale sistema, nella misura in cui & In grade di far emer-
Mmuw,ﬁ.bommgmbam di regole ¢ di principi di vario genere da parte di uno
0 piu soggetti facenti parte dell'organizzazione stessa,

In mﬁmmﬁm prospettiva, pertanto, le aziende Possono guardare al whi-
mu.mmEoSNam come ad un « modernc » strumento di controllo suscettibile di
a,E@ﬁmmHm.Bmdﬁo formale» e di « potenziamento » nell'ambite del comples-
sivo SCI, in modo tale da creare le condizioni propedeutiche ad un sug
wwmnmom utilizze. E&um cid sia possibile, peraltro, sembra fondamentale
ow BMMHngmHm sussistenza di due condizioni basilari, tra loro in parziale

-— mm. un lato, ..F aziende devono attivarsi al fine di rendere meno
cbm.wcmm Iiniziativa di whistleblowing, per esempio istituendo appositi ca-
nali owEﬁEnmﬁ.ﬁ garantendo I'anonimity del whistleblower e la sua «in-
columita » da qualsiasi forma di ritorsione;

— mw”b,mwﬂ.o late — e questo & un agpetto finora trascurato dalls jet-
teratura internazionale, che ha perlopilt eolto la valenza positiva dello
strumento di whistleblowing — le aziende devono evitare che tale fono-
meno « degeneri », dando luogo a segnalazioni strumentali, offensive o in-
fondate, che, anziché incrementarla, pregiudicano Hhmmmnms.rmu stessa del SCL
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